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QUELQUERECTIFICATIONS DE NOMENCLATURECONCERNANT
DES MOLLUSQUESDE LA FAUNE PALEARCTIQUE.

Par M. P. Pallary.

Read 12th November, 1920.

Je groupe ici un certain nombre de rectifications concernant des

MoUusques terrestres de la region palearctique. Je mentionne

memedeux corrections deja faites parcequ'elles sont eparses dans

d'autres recueils et ignorees, pour ainsi dire. La plupart de ces

rectifications concernent des especes du nord de I'Afrique : c'est

encore une raison qui ni'a fait les reunir dans le memearticle.

Patula annai, Paladillie.

Dans une notice intitulee: " Kritische Fragmente," M. P.Hesse

a fait observer, en 1915 (Nachr. der Deutsch Malak.Ges.,p.53) que

d'apres I'opinion du regrette J. Ponsonby qui a examine le type

de VHelix simplicula, Morel et, cette espece serait identique a Helix

annai, Paladilhe.

P. Hesse ajoute que I'espece de Morelet est un Helicodonta tandis

que Westerlund en a fait un Hyalinia a cause de son peristome

tranchant.

L'H. simplicula a ete decrit en 1845 par Morelet dans :
" Descrip.

des MoUusques du Portugal," pp. 56, 57, et figure pi. vi, fig. 2.

Le nom de Paladilhe date de 1875 in " Coq. terr. et fluv. rapp.

du Maroc ", par le Dr. Bleicher, Revue et Mag. de Zoologie, pp. 82-3.

Ce vocable d'annai deja, d'ailleurs, ete preemploye par Lewis

et Semper {vide Pfeifier, " Monogr. Helic," t. vii, pp. 324 et 527).

XeROPHILA AMANDA.

L'ingenieur G. Rolland a figure dans son " Hydrologie du Sahara

algerien," 1894, vol. iii, pi. xxviii, fig. 3, une Xerophile sous le nom
d' Helix amanda, Rssmlr., qui est celui d'une espece littorale des

environs d' Alger.

Cette identification etant erronee, I'espece desertique pourra

s'appeler : X. choisyi du nom du chef d'une mission saharienne.

Le texte de I'ouvrage en question ne donne absolument aucune
indication relative a cette interessante forme,

Xerophila finitima.

Dans sa notice sur les " Helices recueillies dans le midi de I'Espagne

et au Maroc" (Rev. et Mag. de ZooL), p. 621, Morelet, en 1854, au
lieu de conserver a cette espece le nom de finitima deja donne par

Ferussac (bien que sans description) a cru devoir substituer a ce

nom deja connu celui de calpeana !
^

Morelet est d'autant moins excusable d'avoir repris ce nom de

^ H. calpeana = H. finitima, Fer., in Museum. Synonymie reproduite par
Pfeiffer dans le 4e vol. de la Monog. Helic, 1859, p. 188.
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finiiima qu'il le mentionne des 1845 dans son ouvrage sur les

" Mollusques du Portugal",; I'espece, dit il, se trouve dans la

collection de Ferussac commeprovenant de Gibraltar (p. 24).

^

Mais ce qui est absolument deconcertant c'est que ce meme
auteur ait cru devoir reprendre en 1880 ce nom de finitima (in

" Faune Maroc", p. 39) pour une espece absolument difEerente du
cap Cantin

!

En resume il faut restituer le nom de H. finitima a I'espece decrite

en 1854 par Morelet comme H. calpeana.

Xeeophila petricola.

Ainsi que nous venons de I'indiquer le nom de finitima avait

eta deja employe en 1837 par Ferussac et indique commesynonyme
de H. calpeana par Morelet en 1854. C'est done par suite d'un

oubli de la part de ce malacologiste que ce memenom a ete de

nouveau employe par lui en 1880 pour une espece d'un autre groupe.

Boiirguignat, qui, le premier, a signale cette confusion dans

son " Prodrome de la Malac. de la Tunisie ", 1883, p. 90, a propose le

nom de cantinica (de la localite originale : cap Cantin) qui a I'incon-

venient d'avoir le memeradical que celui de cantiana, Montagu.
Westerlund, 1889, in " Fauna palaarct", ii, p. 318, a publie une

correction manuscrite faite par Morelet sous le nom de petricola.

On a done, en definitive, la synonymic suivante : —
1880. H. finitima, Morelet (non Ferussac) :

" Faune Maroc,"

p. 39.

1883. H. cantinica, Bgt. :
" Prod, malac. Tunisie," p. 90,

1889. H. petricola, Morelet in scbed (Kobelt) in West., " Fauna
palaarct., ii, p. 318.

Helix t^niata.

"Westerlund a decrit, en 1888 (Bull, de la Soc. malac. France,

pp. 58-9) sous le nom de tceniata une Helice du groupe Xeropbile

dont i'ai donne une figuration dans le " Journal de Concbvliologie ",

1898, pi. vi, fig. 1.

Mais il existait deja un Helix {Heterostoma) tceniata, Webb et

Bertbelot, 1833, " Synopsis," etc., p. 324, espece des Canaries.

De plus d'autres especes, appartenant a des groupes divers,

portaient aussi ce nomde tceniata qui leur avait ete donne par Eeeve,
Montrouzier et Megerle von Miihlfeld.

Nous rebaptiserons I'espece de Westerlund : Xerophila verminiana.

Helix micromphalus.

Lowe a publie, en 1852 (Ann. and Mag. Nat. Hist.,ix, p. 118), un
Helix micromphalus, de Madere, incorpore actuellement dans la

section Irus dont il est egalement I'auteur.

' Ce nom de fenitima se trouve dans le " Catal. de la Coll. de Ferussac ",

1837, p. 5, avec I'mdication. Europe Tan. (sans doute Tanger) et le nombre
j

10 exemplaires.
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En 1870 Letourneux (" Excurs. malac. Kabylie "
: Annales de

Malacologie, i, p. 304) a decrit un Helix inicromphalus dans les.

Cette Helice est consideree commeun Fruticicola.

Nous dedions I'espece de la Kabylie au savant et regrette

Maupas avec qui nous etions lie par une solide amitie. En son
souvenir cette Helicidee s'appellera Helix mawpasi.

Helix terveri.

II existe dans la nomenclature plusieurs Helix terveri ou
terveriana. Mais trois seulement interessent la faune palearctique.

Le plus ancien et le plus connu est le Xerophila terveri de Michaud,
1831 (" Compl. Hist. Moll. France," p. 26, pi. xiv, figs. 20-1).

Le deuxieme est le Bulimus terveriana, W.-B., 1833 (" Synopsis
Moll. terr. Ins. Canarias "

: Ann. Sci, Nat., xxviii, p. ), espece
du groupe Cochlicella.

II f audra done substituer a ce nom celui de Cochlicella scalarioides,

Reeve (" Conch. Icon.," 1850, No. 590, pi. Ixxx), qui est strictement

synonyme.
Enfin Rossmassler a figure dans 1' " IconograpMe ", 1856,

figs. 816-19, un Helix terveri qui n'est autre que le X. adolfi,

Pfeiffer, 1854.

Xeeophila mogadoeensis.

Des 1860, Lowe (Journ. Linn. Soc. (Zool.), v, p. 197) a decrit une
variete mogadorensis de VHelix caper ata.

La description que donne ce naturaliste au bas de la page 197
ne laisse aucun doute sur I'identite de cette variete mogadorensis
avec VHelix jaylei decrit en 1875 par Paladilhe. Si le doute pouvait
encore subsister, la comparaison qu'il fait de cette variete avec la

figure 830a de Rossamassler la leverait immediatement. II faut

done reprendre le nom de Lowe et modifier celui de mogadorensis
attribue par Bourguignat a un Xeroleuca.

On aura done :

—

1860. 'K.eropJiila mogadorensis, Lowe.
1875. X. jaylei, Vsi\d,dS\h%.

1875. X. rusticula, Paladilhe.

1884. X. alherti, Kobelt.

Quand a I'espece que Bourguignat a publiee en 1860 sous le nom
d'Helix mogadorensis et qui appartient au groupe Xeroleuca, nous
lui appliquons le Tiom de Somrensis qui est la transcription indigene
du nom de Mogador (Souira).

Xerophila dissimilis.

Tout recemment j'ai public (Bull. Soc. Hist. nat. Afriq. nord.,

1918, p. 141) un X. dissimilis du Maroc oriental.

Bien que je susse pertinemment que ce nom de dissimilis avait
ete applique anterieurement a des Heliceens de groupes consideres
anjourdhui comme generiques, j 'avals cru pouvoir appliquer ce
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qualificatif a une Xerophile puisque la confusion ne me semblait
pas possible.

Mais M. Dautzenberg m'a fait amicalement observer qu'il y avait
un inconvenient serieux a se servir de noms deja employes pour
designer d'autres Heliceens car, si par suite de modifications de la

Nomenclature une espece venait a passer d'un genre dans un autre,

le memenom serait porte par deux especes.

Me rendant a cette suggestion j'ai nomme X. lecointrei (Journ.

de Conchyl., 1919, p. 63), mon X. dissimilis.

Xerophila omphalodes.

Pour la memeraison j'ai nommeX. dzirana (Journ. de Conchyl.,

1919, p. 64) la Xerophile dont j'avais donne la diagnose (Bull. Soc.

Hist. nat.Afriq. du nord., 1918, p. 138) sous le nomde X. omphalodes.

Xerophila agenora.

Dans mon " Catal. de la faune Malac. de I'Egypte ", 1909, p. 35,

j'ai nommeX. gkarihounensis une Xerophile appelee H. ptychodia

par Von Martens, mais tres distincte de I'especepubliee sous ce nom
par Bourguignat.

Or ce X. gkarihounensis est identique au X. agenora, West (" Fauna
Palaarct, ii, p. 353) commej'aipum'en assurer en comparant letype

de cette derniere qui me fiit aimablement communique par son

possesseur feu John Ponsonby.

Les figures des " Conchol. Mitth.", 1889, pi. xxxi, fig. 11 a 13, sont

rigoureusement semblables au type du X. agenora.

Cochlicella.

La plupart des auteurs attribuent cette coupe a Risso alors qu'elle

est mentionnee des 1819 dansle " Prodrome " de Ferussac, p, 51. On
la retrouve dans les : " Tableaux syst. des anim. moll.," 1821,

p. 52 et, en 1837, dans le " Catalogue de la coll. Ferussac ", p. 9.

Risso a adopte cette section et c'est pourquoi on la lui attribue

si generalement.

MM. Fagot et Caziot (" Moll, de Corse ", 1903, p. 211) donnent la

preference a Elisma, Leach, 1820, teste Turton 1831.

Mais c'est a tort que ces malacologistes affirment que le genre

de Ferussac comprend des especes disparates parmi lesquelles il est

impossible de choisir un type.

Pour montrer combien I'assertion de MM. Fagot et Caziot est

crronee voici la liste des especes classees dans son onzieme sous

genre par Ferussac :

—

Helix conoidea.

H. trochoides.

H. ventrosus = ventricosus, Drpd
H. acuta.

H. harbara.

H. oryza.
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H. clavulus.

H. calcarea.

H. decollata.

H. sejttenaria.

Or la tradition exigeant que Ton prenne pour type d'une coupe
la premiere espece citee on peut se convaincre que le genre Cochlicella

est bien valide puisque les cinq premieres especes au moins con-

stituent un groupe tres homogene.
II faut done restituer cette coupe a Ferussac et lui donner la

priorite sur le genre Elisma.

Archelix jourdaniana.

Ce noni de jourdaniana a ete attribue par Bourguignat a une
Helice de la region de Tlemcen (" Moll. nouv. litig.", fasc. viii,

1867, pp. 75-7, pi. xxxviii, figs. 1 a 4).

Mais, comme je I'ai fait observer en 1914 (Naclir. Deutscli. Malak,
Ges., p. 20) il existait deja un Helix jourdani, Michaud (Journ. de
Conchyl., 1862, pi. iii, figs. 12-13) espece fossile du Miocene.

J'ai done donne a I'espece actuelle de I'Oranie le nom d'^.

agadirensis, derive de I'ancien nom arabe de Tlemcen.

Tachea coquandi.

Dans r " Iconographie ", 1920 (tom. xxiii, p. 241), M. P. Hesse
a exhume le nom de litturata, Pfeifier, 1851, pour remplacer celui,

plus connu, de coquandi, Morelet, 1854.

Cette rectification est d'autant plus admissible qu'il existe un
Helix coquandiana fossile decrit en 1842 par Matheron ("Catal.

corps organ, fossiles Bouches du Rhone ", pi. xxxiii, figs. 5-6).

Terre a gypse pres d'Aix. Eocene superieur.

Par contre, c'est par erreur que M. Hesse identifie 1'^. dillwyniana

de Pfeifier a VEremina duroi de Hidalgo (p. 256). L'espece de
Pfeffier est plus probablement un Chloritis.

BULIMINUS CALLOMPHALUS.

En 1876 Bourguignat a public (" Species novissimae ", No. 23) un
Bulimus euryomphalus, une des especes les plus remarquables du
nord de I'Afrique.

Mais, en 1891 (" (Euvres scientifiques ", p. 67), cet auteur (sous

le convert du Dr. Servain) a indique, comme meilleur, le nom de
callomphalus, parce qu'il existe un Bid. euryomphalus, Jonas, 1844,

espece du Venezuela.

J'ajoute que le Bid. callomphalus est le type de la section

Omphaloconus, West.

Ferussacia atlasica.

J'ai decrit sous ce nom une Ferussacie du grand Atlas (Bull.

Museum hist, nat., 1915, p. 27).

Or ce meme nom se trouve dans le "Prodrome Malac. terr.
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Tunisie ", 1885, de Letourneux et Bourguignat (p. 147). Toutefois

ce n'est qu'un nom nu.

Mais il ne peut s'agir de la memeespece, un renvoi, au bas de la

page, informant le lecteur que cette Ferussacie est ime espece du
petit Atlas de Blida.

Je nomme done a nouveavi la forme marocaine : Ferussacia

derenica.

Adrar n'Deren est le nom berbere du grand Atlas.

J'ai donne une figuration de mon espece dans le Journ. de

ConchyL, 1920, pi. ii, figs. 12 a 14.

Semilimax.

Plusieurs auteurs, entre autres le Dr. P. Fiscber, Westerlund,

attribuent le genre Semilimax a Stabile 1859 (Rev. et Mag. de

Zoologie).

Or ce genre a ete institue en 1802 par Ferussac, pere, et

est mentionne dans les " Tableaux system", du fils, 1821, p. 21,

en synonymie de son genre Helicolimax.

Hermannsen en fait egalement mention en le considerant comma
synonyme de Vitrina.

II faudra done restituer le genre Semilimax a Ferussac pere.

Planorbis boissyi,

Ce nom a ete donne a deux especes : I'une, du bassin de Paris,

par Deshayes (" Coq. foss. env. Paris ^', 1837, pi. xlv, figs. 20-1).

L'autre, par Potiez et Micbaud (" Galerie Moll. Douai, 1838-44,

i, p. 208, pi. xxi, figs. 4-6) a une espece actuelle de I'Egypte.

Mais feu Ancey (Journ. de Conchyl., 1903, No. 3, p. 321) a emis

I'avis que le PI. suhsalinarum, Innes, est la meme espece que le

PL Boissyi, Pot. et Micb C'est done ce dernier nomqu'il conviendra

d'adopter pour I'espece actuelle de I'Egypte. (Voir mon " Cat. de

la faune malac. Egypte ", 1909, p. 55).

Pythia.

Les Proceedings d'Octobre, 1919, pp. 136-9, contiennent une

interessante etude de MM. Kennard et Woodward sur les noms
generiques des Ellobiidse britanniques oii ils concluent a I'adoption

des genres Phytia, Gray, pour le groupe Myosotis et Leuconia, Gray,

pour le groupe hidentata.

Or, dans mon " Catal. des Moll, du litt. mediter. de I'Egypte ",

1912 (Addit. et correct., p. 187), j'ai ecrit ceci

:

" Le genre Pythia, Bolten, a pour type le P. scaraheus qui est une

coquille exotique tout a fait differente.

" C'est le genre Phytia, Gray, 1821, qui a pour type : Auricula

myosotis.
" Mais ce nom de Phytia n'est qu'uneiaute de copie pour Pythia

(voir Hermannsen, ii, p. 383). Toutefois ce nom ayant ete pre-

employe par Bolten en 1798 et Scbumacber en 1817 ne peut etre

adopte pour ce genre.
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" D'autre part, quoique le noni d' Alexia de Leach, soit de 1818,

ce nom est reste manuscrit et n'a ete public qu'en 1847 par Gray.

Or, il existait deja un genre Alexia, Steph., 1835, pour des

Coleopteres.
" Enfin le nom de Kochia, Pallary, 1900, dont le type est Alexia

denticulata, Montagu, a ete egalement preemploye en 1891 par

Freeh.

"II ne reste done plus pour ce genre que le nom de Myosotella

Monterosato, 1906, institue pour les A. Payreaudeaui, A. myosotis,

etc."

J'ajoute que le genre Auricella (Brard), in Jurine 1817, qui

pourrait etre adopte pour le groupe Pythia est prime par Auricella,

Hartmann, 1821 = Carychium, Miiller.

Jaminia a ete egalement plusieurs fois preemploye avant Brown.
Conovulus est de Lamarck et date de 1812 ; mais il ne s'applique

pas aux especes de ce groupe car il y comprend les C. hulimoides

et C. coniformis qui en sont tres distinctes.

Enfin dans son " Hist. Anim. s. Vert." (vi, pt. ii, 1822, pp. 136, 137).

Lamarck ecrit :
" J'avais d'abord pense que, parmi les coquilles a

columelle plissee et dont I'ouverture n'est point echancree a sa base,

celles qui ont le bord droit, simple et tranchant etaient reellement

fluviatiles et j'en avals fait un genre particulier sous le nom de
Conovule {Conovulus). Mais ayant appris, d'apres des observations

qui m'ont ete communiquees par M. Valenciennes, que mes
conovules etaient des coquilles terrestres

;
je supprime maintenant

ce genre, et en reunis les especes a celles de mes anciennes Auricules."

II faut done se resigner, en definitive, a adopter le nom recent de
Myosotella pour ce groupe.


